N. R.G30/2018

TRIBUNALE ORDINARIO di PESCARA
Sezione Esecuzioni Immobiliari di Pescara
SEZIONE-CIVILE

Nella procedura esecutiva iscritta al n. r.g. 30/2018 promossa da:

——

contro

Il Giudice Dott.Domenica Capezzera, o . .
letta Iistanza del 25.11.2019 con cui L,_M;,,Jha reiterato la richiesta
di sospesnione della procedura ai sensi dell’art. 20 L 4/99; I
‘premesso che 1"art. 20 della Legge 44/99 cosl statuisce: .

“1. A favore dei soggetti che abbiano richiesto-o nel cui interesse sia stala
richiesta Velargizione. prevista dagli articoli 3,5, 6 ¢ §, i'termini di- scadenza,
ricadenti entro un QnNO dalla data dell’evento lesivo, degli adempimenti-
amministrativi e per il pagamento dei ratei dei mutui bancari e ipotecari,
nonché di ogni altro atto avente efficacia esecutiva, Sono prorogati dalle
rispettive scadenze per la durata di due anni a decorrere dal provvedimento di
sospensione. Non sono dovuti interessi di mora nel frattempo eventualmente
maturati; : I

2. A favore dei soggetii che abbiano richiesto o nel cui interesse sia stata
richiesta l'elargizione prevista dagli articoli 3, 5, 6 e 8, | termini di scadenza,
vicadenti entro un anno dalla data dell’evento lesivo, degli adempimenti fiscali
sono prorogati dalle rispettive scadenze per la durata di tre anni.

3. Sono aliresi sospesi, per la medesima durata di cui al comma 1, 1 termini di
prescrizione e quelli perentori, legali e convenzionali, sostanziall e
processuali, comportanti decadenze da qualsiasi diritto, azione ed eccezione,
che sono scaduti o che scadono entro un anno dalla data dell'evento lesivo.
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4. Sono sospesi per la medesima durata di cui ol comma 1 l'esecuzione dei
provvedimenti di rilascio di immobili e i termini relativi a processi eseculivi
mobiliari ed immobiliari, ivi comprese le vendite e le assegnazioni forzate.

5. Qualora si accerti, a seguito di sentenza penale irrevocabile, o comunque
con sentenza esecutiva, l'inesistenza dei presupposii per l'applicazione dei
benefici previsti dal presente articolo, gli effetti dell'inadempimento delle
obbligazioni di cui ai commi I e 2 e della scadenza dei termini di cui al comma
3 sono regolati dalle norme ordinarie.

6. Le disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3, 4 e 5 si applicano altresi a coloro i
quali abbiano richiesto la concessione del mutuo senza interesse di cui all'ari.
74, comma 2, della legge 7 marzo 1996, n. 108, nonché a coloro che abbiano
richiesto l'elargizione prevista dall'art. 1 dellg legge 20 ottobre 1990, n. 302.

7. Le sospensioni dei termini di cui ai commi I, 3 e 4 e la provoga di cui al
comma 2 hanno effetto a seguito del provvé’iiimento favorevole del procuratore
della Repubblica competente per le indagini in ordine ai delitti che hanno
causato levento lesivo di cui all'articolo 3, comma 1. In presenza di piu’
procedimenti penali che riguardano la medesima parte offesa, anche ai fini
delle sospensioni e della proroga anzidette, e' competente il procuratore della
Repubblica del procedimento iniziato anieriormente;

7-bis. Il prefetto, ricevuta la richiesta di elargizione di cui agli articoli 3, 5, 6 e
8, compila l'elenco delle Erocedwe esecutive in corso a carico del richiedenté
e informa senza ritardo il procuratore della Repubblica compeiente, che
trasmetie il provvedimento al giudice, o ai giudici, déll’esecuzione entro sefte
giorni dalla comunicazione del prefetto; )

7-ter. Nelle procedure esecutive riguardanti debiti nei confironti dell'erario,
ovvero di enti previdenziali o assistenziali, non sono poste a carico
dell'esecutato le sanzioni dalla data di inizio dell'evento lesivo, come definito
dall'articolo 3, comma 1, fino al termine di scadenza delle sospensioni e della
provoga di cui ai commida I a4 del presente articolo™;

considerato che questa giudicante gia si-¢ espressa sulla medesima questione
con provvedimento datato 14.9.2019 ¢ che non sembra siano intervenuti fatti o
circostanze nuovi rispetto alla precedente istanza;

vilevato che all’epoca dell’emissione del parere del Procuratore della
Repubblica di Rimini datato 26.5.2015 il termine di cui al combinato disposto
dei commi 1 e 4 dell’articolo sopra riportato era di 300 giorni atteso che il
primo comma € stato modificato dall'articolo 38-bis, comma 1, lettera f), del
D.L. 4 ottobre 2018, n. 113, convertito con modificazioni dalla Legge 1°
dicembre 2018, n. 132; o

ritenuto che il parere del 26.5.2015 non poteva fare riferimento alcuno alla
procedura qui oggetto di disamina che, invece, veniva incardinata nel 2018 ¢
quindi deve ritenersi che neppure il provvedimento del procuratore dr.
Sgambati del 4.6.2019 - provvedimento con cui ¢i si limitava d riportarsi a
quello del 26.5.2015- poteva riferirsi alla presente procedura, all’epoca non
ancora incardinata;

considerato che la “proroga” di cui parla la legge si riferisce unicamente al
caso di cui al comma 2° delPart. 20 che dispone che: “4 favore dei soggetti che
abbiano vichiesio o nel cui interesse sia stala richiesta l'elargizione prevista
dagli articoli 3,5, 6e8, i termini di scadenza, ricadenti entro un anno dalla
data dell'evento lesivo, degli adempimenti fiscali sono prorogati dalle
rispettive scadenze per la durala di tre anmi, e dunque ai soli adémpimenti
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fiscali, laddove la norma che riguarda il caso che ci occupa & quella contenuta
nel combinato disposto dei commi 1° e 4° , comma quest’ultimo che stabilisce,
a far data dalla modifica legislativa del dicembre 2018, la sospensione (e non
gia la proroga) dei termini dei procedimenti esecutivi mobiliari, immobiliari,

_delle vendite e delle assegnazioni per due anni;

considerato che la nuova istanza nulla aggiunge a quanto sino ad ora rilevato
ed anzi nel richiamare ’orientamento del Giudice di legittimitd afferma che in
ogni caso “Spetta invece al Giudice dell’esecuzione sia il controllo sulla
riconducibilita del provvedimento del Pubblico Ministero alla norma sopra
citata, sia ['accertamento che esso riguarda uno o piu processi eseculivi
pendenti dinanzi al suo ufficio, sia la verifica che nel processo esecutivo in
corso ¢ da iniziare decorra un termine in ordine al quale il provvedimento di
sospensione possa dispiegare i suoi effetti”.;
rilevato che il provvedimento del Procuratore della Repubblica di Rimini del
4.6.2019 non sospende alcunché ma si limita a dare atto dell’intervenuta
sentenza penale di condanna nel processo che ha visto come vittima il sig.
non provvedendo ad emettere alcun parere o disposizione di
sospensicne del processo sicché deve ribadirsi che il detto provvedimento del
4.6.2019 non pud ricondursi alla norma oggetto di disamina nel sensc che con
lo stesso non si & esercitato nuovamente il potere di disporre la sospensione:
della procedura ¢ cid, deve ritenersi, neppure a seguito della comunicazione
avvenuta a cura della segreteria del Pubblico Mlmstelo del provvedimento del
4.6.2019;
tutto cid premesso, ¢i si riporta al provvedimento del 14.9.2019 confermandosi
il rigetto dell’istanza di sospensione.
Si comunichi.
Pescara 26.11.2019

Il Giudice dell’esecuzione
dott. Domenica Capezzera
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